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CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
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Reg. n° 151/2018

///nla ciudad de Buenos Aires, a los 6 dias del mes de Marzo de 2018,
se reune la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal integrada por los sefiores jueces
doctores Horacio Leonardo Dias, Marifa Laura Garrigds de Rébori y Luis
M. Garcia, asistidos por el secretario actuante, Santiago A. Lopez, a los

efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto a fs. 337/363 de la

causa n° CCC 1741/2015/T02/CNC1, caratulada () (D
_s / recurso de casacion” de la que RESULTA:

I. El 12 de noviembre de 2015, los integrantes del actual
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n® 13 de la Capital Federal
dieron los fundamentos por los cuales resolvieron, en lo que aqui
interesa, rechazar el planteo de inconstitucionalidad del art. 80, inciso 7°
del Cédigo Penal (CP); condenar a (G- - o>
de diez anos de prision de efectivo cumplimiento por considerarlo autor
penalmente responsable del delito de homicidio ‘eriminis cansae’ en grado
de tentativa, en concurso ideal con robo agravado por sido cometido
mediante el uso de arma (art. 12, 29, inciso 3°, 45, 55, 80, inciso 7° y 160,
inciso  2°, parrafo primero, CP); rechazar el planteo de
inconstitucionalidad del articulo 50, CP intentado por la defensa;
declarar nuevamente reincidente 2 (G .o
50 del Cédigo Penal) y tener presente el planteo de inconstitucionalidad

respecto del art. 14, CP realizado por la defensa.

II. Contra dicha resolucién, la defensa oficial de ()
_ representada por la defensora oficial, Marina
Soberano, interpuso recurso de casacion a fs. 337/363, el cual fue
oportunamente concedido (cfr. fs. 364), y mantenido a fs. 368, segun lo
dispone el art. 464 del CPPN.

Como primer agravio, el impugnante sefalé que la sentencia
resultaba arbitraria por poseer una fundamentacién aparente con
respecto a la valoracion de los hechos y de la prueba, especialmente, en

cuanto condujo a la aplicacion de la agravante prevista en el art. 80, inc.

7, CP.
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En tal sentido sefial6 que una correcta valoracion de las
probanzas colectadas en la causa permitia sostener una versiéon de los
hechos, conforme a la cual,—habria ingresado
al “Solarium Buenos Aires” con fines de robar. En ese momento habria
sido sorprendido por el damnificado, quien se le habria abalanzado
encima, comenzado, de esa forma, un forcejeo. Ademas, habrian
participado de la lucha clientes del local quienes, junto con el
damnificado, habrian golpeado a su asistido con distintos objetos.

Ademas, afirmé que, en el contexto en que se desarrollaron
los hechos el proferir amenazas y de provocar lesiones no bastaba para
inferir un dolo homicida. Afadié que no era posible afirmar que-
@ :ciccciond las zonas vitales del cuerpo de la victima y que la
intencion de su asistido no era la de matar, sino la de retirarse del lugar.

Asimismo, destacé que la duefia del local le ofrecié dinero a
su defendido, por lo que no podia afirmarse que su asistido tuvo la ultra
intencién de matar por no haber logrado el fin propuesto al intentar el
robo.

En atencién a ello, aseveré que correspondia casar la
sentencia recurrida y calificar el hecho como robo en grado de tentativa.
En forma subsidiaria, propuso que se califique el hecho como robo con
armas en concurso con tentativa de homicidio simple.

En segundo término —para el caso de que esta camara
considere que el hecho se subsume dentro del delito de homicidio ¢rimzis
cansae— planted la inconstitucionalidad del art. 80, inc. 7, CP. En lo
sustancial, sefial6 que dicha norma resultaba violatoria de los principios
de culpabilidad y de derecho penal de acto.

En tercer término, sostuvo que, el cuchillo utilizado por
G o - ccontraba comprendido dentro del concepto
de arma, de modo que, en este caso concreto, no resultaba aplicable la
agravante del inc. 2 del art. 166, CP. Afirmé que al considerar como
arma un elemento que el legislador no contemplé como tal (cfr. ley
20.429) la decision impugnada vulneraba los principios de maxima

taxatividad y de legalidad.
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Como cuarto agravio, sostuvo que la sentencia resultaba
arbitraria por no considerar atenuantes que tanto esa parte como el
representante del Ministerio Publico Fiscal consider6 al momento de
alegar, especialmente, las lesiones que recibié su asistido producto de la
contienda y mencioné una serie de elementos atenuantes que, a criterio
de esa parte, resultarfan aplicables en caso de cambiarse la calificacion
juridica asignada a los hechos por el tribunal sentenciante.

Por otro lado, sostuvo que el tribunal omitié dar una
respuesta adecuada a los argumentos presentados por la defensa respecto
de la inconstitucionalidad de los arts. 14 y 50, ambos del CP. Ademas,
afirmé que dichos preceptos legales resultaban inconstitucionales por
vulnerar los principios de derecho penal de acto; de culpabilidad y de
resocializacion (arts. 18 y 19, CN, art. 11, apartado 2°, Declaracion
Universal de Derechos Humano y art. 5y 9 de la Convenciéon Americana
de Derechos Humanos).

Por ultimo, plante6 la inconstitucionalidad del segundo
supuesto del art. 14, CP en tanto impide acceder, a quienes fueron
condenados por el delito homicidio agravado en los términos del art. 80,
inc. 7, al régimen de libertad condicional. Concretamente, mencioné que
dicha norma resultaba violatoria de los principios de igualdad ante la ley
(art. 16, CN), de racionalidad de los actos de gobierno (art. 1, CN) y de
resocializacion (art. 18, CN)

ITI. La Sala de Turno de esta Camara asigné al recurso el
tramite previsto en el art. 465 del CPPN.

IV. En el término de oficina, establecido en los arts. 465,
cuarto parrafo, y 466 del CPPN, la defensa particular, presenté un
escrito por medio del cual profundizé los argumentos vertidos en el
recurso de casacion (cfr. fs. 1222/1230).

V. En la audiencia celebrada a tenor de los arts. 465 y 468
del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, la defensa mantuvo en su
totalidad los términos del recurso oportunamente presentado.

VI. Tras la deliberacion que tuvo lugar después de finalizada
tal audiencia, se arribé a un acuerdo en los términos que seguidamente se

pasan a exponer.



Y CONSIDERANDO

El juez Horacio L. Dias dijo:

I. Inicialmente corresponde sefialar que el recurso de
casacion interpuesto es formalmente admisible, toda vez que la sentencia
recurrida es definitiva; los planteos esgrimidos encuadran dentro de los
motivos establecidos por el art. 456 del CPPN (de conformidad con la
sentencia “Casal” — Fallos 328:3399), y se han cumplido los requisitos de
temporaneidad y fundamentacién requeridos por el art. 463 del citado
codigo ritual.

II. Resuelta la admisibilidad del recurso articulado, y previo a
ingresar al tratamiento de los agravios traidos a estudio por el recurrente,
es preciso recordar que el Tribunal tuvo por probado la materialidad de

los hechos sujetos a analisis en los siguientes términos, a saber que: “e¢/

pasado 7 de enero de 2015, a eso de las 19:30 bs. (G
intentd dar muerte o (D /::c/'as5 ¢jecniaba un delito de
robo que intentd cometer en el interior del local “Solarium Buenos Aires” de
propiedad de (R o'« -y 0 ¢ avellaneda n°
2710 de esta ciudad, al ver frustrado el hecho por la resistencia puesta de manifiesto
por el anterior.

En dicha ocasion (R o210 franguear el acceso al comercio
bajo el pretexto de averignar lo concerniente al servicio de ‘pilates” que alli se
umpartia —que en teoria era para su mujer—y una ve en su interior fue atendido por
G s ci2 la que extrajo de entre sus ropas un cuchillo de
regulares dimensiones que le colocd o (R o /o altnra de la garganta, a la vez
que le excigid la entrega del dinero del local.

Trabados en lucha ante la resistencia del segundo y producto del forcejeo,
@ /::ivio un puntazo en el estimago —del lado derecho—, lo que no impidio
que siguieran tomados, desplazdandose por distintos lugares del salon por espacio de
ocho a diez minutos, durante el cual la victima recibid otras heridas de consideracion
en diversas partes del cuerpo, como ser en la cabeza, en la region cervical, en el pecho —
pectoral mayor izquierdo— y en los bragos —tercio superior, cara anterior del brazo
izquierdo fercio e inferior; al tiempo que le decia que lo iba a matar, asi como
también, que iha a volver con toda su familia y que también la iba a matar a su

novia.
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De igual manera que, en un momento dado, (G

le ofrecid el dinero que habia en el local para que cejara en sus agresiones, lo que no
dio resultado positivo dado que (R cornrinnd con su empeiio de eliminar a
@ /o1, durante la lucha consignio clavarle su propio cuchillo en la pierna
derecha, tratando de retenerlo hasta la llegada del personal policial que habia sido
convocado en su anxilio que, en definitiva, dispuso lo necesario para la atencion de los
heridos y la detencion del delincuente.”

ITI. Aclarado ese extremo, es el turno ahora de adentrarme
en el tratamiento de los agravios que fueron introducidos por la defensa
técnica del condenado, mediante el respectivo recurso de casacion.

Tal como se indic6 en las resultas, el impugnante sostuvo
que la fundamentacién efectuada en la sentencia respecto de la
aplicacion del agravante del delito de homicidio prevista en el inc. 7 del
art. 80, CP resultaba aparente y contradictoria.

Puntualmente, sostuvo que a fin de aplicar la figura agravada,
en funcion de “no haber logrado el fin propuesto al intentar otro delito”, el
tribunal de juicio seleccioné determinados tramos de las declaraciones de
los damnificados omitiendo evaluar aquellos que favorecerfan a esa
parte.

Remarco la diferencia entre evaluar el suceso de la manera
propuesta por la defensa: esto es, como un forcejeo en un contexto en el
que la victima se arrojé encima del imputado; y abonar la version de los
hechos relatada por (i scgin 1a cual al ponerse de frente al
imputado habria dado un paso para atras y levantado las manos, siendo
en ese momento en el que habria sido apufnalado por el imputado.

Puntualizé que el damnificado no logrd explicar la secuencia
con claridad y que al declarar en sede de instruccion no mencioné el
momento en que habria levantado las manos. Ademas, destacé que
G o obscrvo esa circunstancia ni el instante en el
que su asistido habria apufialado a(jjjjen 1 abdomen.

Senalé que el informe del Cuerpo Médico Forense revelaba
que las lesiones que sufrié el damnificado fueron de caracter leve y que
de ese no surgfa que se hayan producido en zonas vitales. Por ello,

expreso que la consideracion efectuada en la sentencia, en punto a que
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@& b2 scleccionado las zonas vitales del cuerpo de (D

para efectuar los puntazos, podia sostenerse tomando en cuenta
exclusivamente el testimonio de ([} v omitiendo valorar Ia
declaracién de () quien no habria observado el momento en que se
produjo el primer apufialamiento. En igual sentido, argumentd que en
una contienda en que el asaltante se ve sorprendido por la reaccion del
damnificado no podia sostenerse que aquél eligié apufarlo en una zona
vital.

Asimismo, afirmé que el solo hecho de proferir amenazas y
provocar lesiones, en un contexto en el que con motivo de un intento de
robo se produjo un forcejeo entre la victima y el agresor, no resultaba
suficiente para inferir una intenciéon homicida. También sostuvo que lo
expresado por su asistido “perds, perds, déjeme salir’ revelaba que no tenfa
intenciéon de matar sino simplemente de retirarse del lugar y agregd que
ello fue lo que lo motivé, en el momento del hecho, a manifestar que sus
compafieros se encontraban afuera del local.

En este orden de ideas, precisé que la sentencia postulé una
version parcializada de los hechos, soslayando que la victima se resistio
al robo, que el acusado queria retirarse del lugar y que no lastimé a nadie
mas; y afirmé que, en este el caso, el tribunal de mérito escogi6 la
calificacion legal y luego intentd encajar los hechos y las pruebas en ella.

Senal6 que la decision impugnada resultaba contradictoria en
tanto, sostenia, por un lado, que su asistido habria intentado dar muerte
Al oo no haber logrado el fin propuesto y, por el otro, afirmaba
que tenfa el dinero a su disposicion. Explicd que si efectivamente logro
el fin propuesto no podia endilgarsele el homicidio con la conexién
causal en cuestion; pues no podia sustentarse la ultra intenciéon basada en
la frustraciéon por no haber logrado el fin propuesto, y afirmarse, al
mismo tiempo, que si lo consiguio.

Destac6 que a diferencia de lo sefialado por (| )y (D

en punto a que el primero se encontraba sentado de espaldas a la puerta
cuando entr6 su asistido, (P manifestd que fue sorprendido
por el primero, quien se le tir6 encima y asi comenzé el forcejo. Indicd

que si bien la declaraciéon de los damnificados eran dos, y la de su
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defendido una, () no tenia nada que ocultar mientas que los
denunciantes habian intentado justiciar su exagerada defensa agregando
el detalle de que su asistido tomé a (el cucllo y le apoyo el
cuchillo.

Precisé que la version de los hechos sostenida por esa parte,
en cuanto a que tras la aparicién de ([ comenzo el forcejeo entre
los nombrados, se asemejaba mas al relato brindado por-en sede de
instruccion y a la declaracion del ayudante Garcia, quien senalé que los
damnificados le relataron que (e exhibio un cuchillo a (i
y que en ese momento aprecit ()—quien se encontraba en 1a parte
trasera del local comercial— y se trabé en lucha con su asistido. Afirmé
que la version desarrollada por esa parte resulta mas verosimil, no sélo
porque coincidia con lo manifestado por su asistido, sino también
porque resulta mas probable que aquél haya ingresado al local comercial
cuando la joven se encontraba sola.

Remarcé que (D cstuvo en terapia intensiva, con
respirador artificial y coma inducido en virtud de las lesiones sufridas
con motivo de la contienda. Precisé que tuvo un traumatismo de craneo
—que coincidia con el golpe que manifesté haber recibido con un
matafuego—y una lesion en la arteria aorta abdominal; y detallé el resto
de las lesiones sefaladas por el informe elaborado por el Cuerpo Médico
Forense.

Consideré que no resultaba verosimil que los clientes del
local no hayan intervenido en la contienda sino hasta el momento en que
@ cdujo 2 su asistido. Explicé que siendo Moreno socio del
damnificado no era esperable que lo haya dejado combatiendo sélo y
afirmo que el hecho de que Sanchez se haya cortado con vidrios sélo se
explicaba si aquel estuvo situado en el lugar en que se desarroll6 la
contienda.

En virtud de lo expuesto, insisti6 en que_no
tenfa intencién de matar por ver frustrado su objetivo de robar sino que
se vio inmerso en la lucha originada por el damnificado, quien habria
actuado en la defensa de sus bienes; y concluyé que las victimas

efectuaron un relato exagerado de los acontecimientos —intentando
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demostrar un ataque contra la vida de (i) porque su asistido
estuvo “al filo de la muerte”.

Por tales motivos, solicité que se case la decisiéon impugnada
en cuanto califico los hechos como homicidio ¢rzminis cansae en concurso
ideal con robo agravado por el uso de armas, en grado de tentativa, y se
califiquen los hechos como robo simple, atento a que las lesiones leves
quedarian absorbidas por la violencia propia de la figura mencionada.

Aun en el caso de que esta camara considere que
efectivamente existié una tentativa de homicidio, afirmé que no era
posible subsumir los hechos en el tipo penal del art. 80, inc. 7, CP. En lo
sustancial, refirié que no se acredité la conexion subjetiva requerida por
la norma citada. Destacd que su asistido no subestimé el valor del bien
juridico tutelado, pues no intentado el homicidio por no haber logrado
concretar el robo, sino que procuré defenderse de la reaccion del
damnificado y de los clientes del local.

A este respecto, cito en apoyo precedentes de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional y de la Camara
Federal de Casacion Penal, destacando que la ausencia de elementos
concluyentes respecto de la conexién ideolégica entre ambas figuras,
conduce a descartar la aplicacion del agravante en cuestion.

Afirmé que el 2 guo efectud una interpretacion analogica en
perjuicio del acusado al no diferenciar la violencia fisica producto del
robo de la supuesta intencion homicida, motivada en no haber logrado el
fin propuesto al cometer el otro delito. Consideré que ello importé la
afectacion de los principios de maxima taxatividad, racionalidad de los
actos de gobierno y el 2z dubio pro reo.

Asi las cosas, estim6 que, en el peor de los casos, la tentativa
de robo debia concurrir con la tentativa de homicidio simple y recordd
que, en caso de duda, correspondia adoptar la calificacion legal mas
tavorable al acusado.

En el escrito presentado en términos de oficina el recurrente
ordend y profundizo6 sus argumentos. En primer término, reiterd que no
se encontraba acreditada la intenciéon homicida por parte de /(| EzGD

y, en tal sentido, alegd que las lesiones se encontraban contempladas por
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la violencia propia de la figura del art. 166, CP. Consideré que, en este
caso, la errénea valoracion de la prueba condujo a una errénea aplicacion
de la ley penal.

Afirmé que la decision recurrida le rest6 relevancia al
problema dogmatico relativo a la complejidad de distinguir, en el caso,
una conducta dirigida a matar (art. 79), de la encaminada a lesionar la
integridad fisica (art. 89) o a poner en peligro la vida del ofendido (art.
90). Reiter6 que las heridas sufridas por (j§ no tenfan ni la
profundad ni la entidad suficiente como para afirmar que se puso en
peligro su vida y destacd que la primera lesiéon que sufrié no se produjo
en una zona vital y que las demas fueron producto del forcejeo, de las
caidas y de los empujones.

En este orden de ideas, precis6 que la superficialidad de las
lesiones resultaba incompatible con el propésito de arremeter contra
vida del damnificado y que la escasa profundad no podia explicarse por
la falta de idoneidad del objeto empleado, siendo que tampoco se
correspondia con la agresividad relatada por los testigos. Por ello, afiadid
que la exageracion de los relatos brindados por los damnificados podia
explicarse por los nervios y por la tensiéon emocional vivida por aquellos
en ese momento.

Agregb que si bien las heridas en el pecho eran las mas
peligrosas, su escasa profundidad era incompatible con la versiéon dada
por- esto es, que se produjeron en un momento en el que el
acusado arremetié en forma libre, tras cambiar el cuchillo de mano.

Sostuvo que la expresion ‘% mato, te mats” no se condecia
con la escasa profundidad de las lesiones y que podria haber estado
encaminada a intimidar al damnificado, de modo que le permitiera
hacerse del dinero y retirarse del lugar.

En funcién de lo expuesto, consideré que la idoneidad del
medio empleado o la zona del cuerpo atacada, resultan de poco valor
indiciario si la fuerza del ataque devela un propésito ajeno al de crear un
riesgo al bien juridico vida. Asi, consideré que no podia sustentarse la
existencia de una intencién homicida si las circunstancias de modo

tiempo y lugar la ponian en duda.
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Finalmente, en cuanto a la aplicacion del agravante del art.
80, inc. 7, CP el recurrente cit6 el precedente “Paulides” de la sala II de
esta Camara. Sostuvo que en este caso, como en el citado, la sentencia
sostuvo la conexion final entre el intento de robo y el de homicidio con
meras afirmaciones dogmaticas. En tal sentido, precisé que la decision
cuestionada sélo expreso argumentos relacionados con el dolo homicida
y no con la ultraintencién requerida para la configuracion del tipo penal
en cuestion. Agrego que la relacién causal entre el robo y el homicidio es
solo un presupuesto para la aplicacion del agravante, pero no permite
asumir la existencia del componente subjetivo alli contemplado.

IV. Sentado todo lo expuesto, observo que, a los efectos de
abordar adecuadamente el planteo de la defensa, es preciso efectuar
ciertas aclaraciones iniciales.

Lo que se encuentra discutido en el primer agravio, titulado
“ervonea aplicacion del inc. 7 del art. 80. Arbitrariedad de la sentencia,
fundamentacion aparente. Violacion al derecho de defensa en juicio, el principio de
tnocencia ) el principio de legalidad” son tres cuestiones, a saber: a) la
valoracion de los hechos y de las pruebas en un sentido general b) la
valoracion de los hechos y de la prueba efectuada por el tribunal de
juicio para concluir en la existencia de la intencién homicida por parte
del acusado y —en forma subsidiaria— ¢) la valoraciéon de los hechos y de
la prueba efectuada en la sentencia recurrida para afirmar la existencia de
la ultra intencién, en funcion de “no haber logrado el fin propuesto al cometer
otro delito” requerida para la aplicacion del agravante prevista en el art. 80,
inciso 7, CP.

Por lo expuesto —a pesar del desorden con que se encuentra
planteado este agravio— entiendo que la forma mas clara de abordarlo es
comenzar por analizar aquellos argumentos destinados a cuestionar la
plataforma factica del episodio objeto de analisis, pues de ello dependera
su correcto encuadre legal.

1) La valoracion de los hechos y de la prueba

a) De las afirmaciones efectuadas por la recurrente en la
pieza impugnativa bajo estudio y que fueron resumidos precedentemente

se advierte que, para esa parte, los hechos objeto de analisis habrian
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ocurrido de una forma que podria sintetizarse del siguiente modo, a
saber: que el 7 de enero de 2015—ingresé al
local “Solarium Buenos Aires” con la intencién de robar tras advertir
que su duefia se encontraba sola. En ese momento habria aparecido
@ uicn 2 los efectos de evitar el asalto se habria abalanzado
sobre el imputado, trabandose ambos en una lucha que culminé con su
asistido gravemente lesionado. Al damnificado lo habrian auxiliado dos
clientes del local, quienes también habrian golpeado a su asistido
mientras que (i solo habria intentado resistir el ataque de
ellos.

A los efectos de sustentar esa hipotesis, el impugnante se
concentré en criticar la wvaloracion de los testimonios de los
damnificados efectuada por el tribunal de juicio, aduciendo que la

sentencia impugnada realiz6 un examen parcializado y arbitrario.

Por ello, y dada la relevancia de las declaraciones de /(i
G R o sizos e todo d
episodio— sera necesario, para responder adecuadamente a tales

argumentos, repasar los aspectos centrales de sus declaraciones.

En lo que aqui interesa (i explico que el dfa del hecho
se encontraba conversando con su pareja, _ en el local
“Solarium Buenos Aires” de propiedad de la nombrada cuando ingresé
el acusado. Puntualmente explicd que su pareja le abri6 la puerta y que
tras ello ““é/ me tomd por la espalda, y me iba a poner un cuchillo en el cuello. Yo en
ese momento cuando vi la expresion de ella de susto giré para el costado para ver qué
pasaba y le agarré la mano para que no me ponga el cuchillo en el cuello y me puse de
frente a él. Le dije bueno listo ya estd que queria, y me dijo no, te mato, te mato te
mato y yo tratando de esquivar me tira un cuchillazo en el abdomen.”

A preguntas del fiscal aclard que “mwe iba a poner el cuchillo al
cuello, dijo dame la plata. Yo me puse de frente a él, para tratar de ver la situacion, y
ahi se olyidd de la plata y dijo te mato, te mato, te mato, y lo primero que atind fue a
tirarme un cuchillazo en la panza.”

Consultado nuevamente respecto de la secuencia inicial
explico que “cuando me lo va a apoyar en el cuello lo primero que atino es a

corverme y agarrarle la mano, y agarrandole la mano me pongo de frente a él, para
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tratar de ver la situacion. Cuando veo que tiene el cuchillo, digo bueno ya estd, me
corro para atrds, y digo ya estd, ya estd [en ese momento el testigo hace un
gesto como levantando las manos| y abi no que ya estd que ya esta, te mato, te
mato, y lo primero que higo, me clavé un cuchillo acd. [sefala la zona del
abdomen]”

En virtud de ello, el fiscal le consulté si retrocedié un paso y
el damnificado contestd “Yo me habia ido para atrds como ingresando al local”
y aclaré que “La primera punialada que recibo es la del costado y después de abi yo
me abalanzo encima de él también y empezamos un forcejeo y siempre tratando de
agarrarle las manos para detener el cuchillo.”

A su vez, mencioné que ademas de la herida en el abdomen,
el imputado le produjo dos heridas en el pecho, en la zona del corazon.
Puntualizé que “cuando intento agarrar el cuchillo, lo tomo del filo, él se lo cambio
de mano, y cuando se lo cambio de mano me tiro directamente al pecho”. Afiadio
que en ese momento el acusado le manifestaba “%e mato, te mato, te mato,
hijo de puta, te mato, te mato, te mato”.

Explicé que a pesar de que su pareja le ofrecié dinero y le
pidi6 que se retire continuaron forcejando. Especifico que “Zambién en ese
momento me tiraba y yo agachaba la cabeza y el cuchillo me iba a la cabega. Yo
sentia que tenia el cuchillo clavado en el medio, pero se ve que lo que eran los cortes
que me daba (...) cuatro cortes tuve en la cabeza”

Recordé que cayeron en el piso, y que el acusado quedd
abajo. Sefalo que “desde el piso me intenta tirar otro cuchillo hacia el cuerpo y yo
le agarré la mano, me fui para debajo de é/’; y a preguntas del fiscal explico
que €l le clavo el cuchillo en la pierna. Afadié que “desde el piso decia ahora
a viene mi comparnero y los va a cagar a tiros, los va a matar a todos, esti en la
puerta” y explico que por ello un cliente cerro la puerta con llave.

Precisé que el acusado expresé iba volver; que su familia los
iba a matar; que estaba con la policia; que tenia la zona liberada; que
entraba y salia cunado queria, y ello a la vez que repetia que estaba su
compafiero en la puerta. Agregd que uno de los clientes lo ayudd a
reducir al imputado; que el dinero quedo en el local; que producto del
episodio tuvo un corte de nueve puntos en el brazo; que el

acontecimiento duré alrededor de ocho minutos; que le efectuaron
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dieciocho puntos, aproximadamente, y que estuvo internado dos meses
con tratamiento para el HIV.

Consultado por tercera vez, respecto del tramo inicial del
episodio, refirid que “la plata se la pide a mi mujer, a mi me toma como de rebhén
al momento, pero al instante cuando me va a tomar el cuchillo en el cuello mi primera
reaccion al ver que se me viene algo encima es ponerme de frente para ver qué
pasaba...”’y agrega que “Es un segundo el dame la plata, agarrarle la mano (...)
¢l me pone el brazo en el cuchillo cuando me va a poner el cuchillo le dice dame la
plata, yo le tomo la mano”.

Interrogado respecto del momento en que se habrfa puesto
de frente y levantado las manos expresa que “es #na cuestion de que cuando
Yo veo el arma trato de frenar, cnando el inicia hacia a mi, una vez de estar lesionado,
empiexo a atacar porque estaba en riesgo mi vida”. Frente a las preguntas de la
defensa, acerca de si la secuencia es la relatada en la audiencia contesto
“sino, no empiezo”. Por dltimo, contestd que cuando ingreso el acusado él
se encontraba sentado en una silla.

Por su parte, (| D -<olico que “Tengo un
local, donde tengo un escritorio en frente de la puerta de vidrio, donde veo quien puede
entrar y noy lo tengo cerrado con lave. En ese momento estaba hablando con mi novio,
que el estaba sentado de espaldas a la puerta, me tocan la puerta, un chico vestido de
equipo de gimnasia, le abri ignal. Abri la puerta le dije que necesitaba, me dijo vengo
por pilates. Yo tengo solarium y pilates. Me quede mirando como diciendo ;qué? Me
dice no, no, es para mii mujer. No es la primera veg que un hombre me dice eso. Dije
bueno, abri la puerta, no la cerré, di vuelta por el escritorio, cnando voy a agarrar un
papel para anotarle los precios y todo lo que se hace, veo que se levanta la remera ahi
lo miro y digo hay dios mio, mi novio mira para atrds, ya tenia el cuchillo en la mano,
mi novio lo que hace es agarrarle el cuchillo y ponerse de frente al tipo. No llegd a
pedirme nada. Cuando quedan de frente mi novio le dijo bueno bueno ya esta, bueno
dame la dame la plata, pero listo, listo, listo, el tipo agarrd y le dijo ahora no y
empezaron a forcejear.”’

Agregd “fui a buscar la plata. Cuando volvi ya lo habia acuchillado
en la parte derecha del abdomen. Le empecé a decir llévate la plata, toma la plata, le

tird la plata ya no me daba bola, era te mato te mato te mato. Explicé que
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“empezaron a forcejear sin parar. (...) nunca se soltaron y el tipo lo que hacia era
tirar cuchillazos por todos lados”.

También comenté que fue a buscar a un policia y que
cuando volvié el acusado refitid “bueno ya esti ya perdi, déjame salir, tengo
arreglado todo con la policia, yo entro y salgo, va a entrar mi compariero y los va a
matar a todos” y que en ese momento uno de los clientes salié corriendo a
cerrar la puerta con llave.

Interrogada respecto del primer tramo del hecho refirié que
“después de sacar el cuchillo, dijo dame la plata y quiso agarrar a mi novio por el
cuello”. El fiscal, entonces, le consult6 si la secuencia fue que saco el
cuchillo, le pidi6 la plata, y después le quiso agarrar a su novio del cuello,
respondio “s;, exactamente”.

Preguntada respecto de si su pareja levanté las manos o hizo
algun movimiento respondié “cuando el agarra el cuchillo, porque ve que tiene
un cuchillo acd —senala hacia el costado— agarra el cuchillo, se da vuelta, y abi si lo
quiere soltar [hace un gesto como levantando las manos| diciéndole ya esta,
bueno ahora si, pedi lo que quieras, y no, él le dijo que no”. Expresé que “ahi
directamente le tird el cuchillo y le volvid a agarrar la mano mi novio y ahi empezaron
a forcejear sin parar hasta que le dio el cuchillazo en la” [sefiala la zona del
abdomen|. Especificamente se le consulto si vio el momento en que su
pareja recibié aquella cuchillada y respondid que si, que “yo venia corriendo
con la plata y se la dio”. Finalmente mencioné que durante el forcejeo el
imputado expresaba “ahora te mato”

La resena efectuada revela que los testimonios de los
damnificados resultan coherentes, contundentes y suficientemente
detallados. Ademas, resultan coincidentes en cuanto a: a) la posicién en
que se encontraban cuando el acusado ingresé al local b) que aquél
extrajo un cuchillo ¢) que intenté ponerlo en el cuello de ([
tiempo que exigfa la entrega de dinero d) que en ese momento, este
dltimo se dio vuelta y le agarr6 la mano a () que al ponerse
de frente (hizo un gesto, por el que expresaba su predisposicion
al pedido de su atacante f) que el asaltante hizo caso omiso a ello y

expreso “te mato” en reiteradas oportunidades, al tiempo que empufio el

cuchillo contra (i) que el primer cuchillazo que recibis (P


lpizzi
Resaltado

lpizzi
Resaltado

lpizzi
Resaltado

lpizzi
Resaltado

lpizzi
Resaltado


Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 1741/2015/TO2/CNC1

fue en el abdomen h) que el nombrado logré reducirlo y que al final lo
auxilié uno de los clientes del local i) que en ese momento el imputado
expresaba que tenfa la zona liberada; que entraba y salia cuando queria;
que iba a entrar su compafiero y los iba a matar.

Por otro lado, se observa que sus testimonios se encuentran
avalados por lo expresado en los informes elaborados por el Cuerpo
Médico Forense sobre (| )y (TGP

En efecto, en el informe elaborado sobre el primero se
indicé que obtuvo “producto de un elemento que ha actuado por su punta y/ o
filo” una herida suturada de 2,5 cm aproximadamente en el flanco
derecho; 2 equimosis en flanco derecho; una herida suturada de 2.5 cm
aproximadamente en el pectoral mayor izquierdo; equimosis en pectoral
mayor izquierdo; 2 heridas suturadas de 6 cm y 2 cm aproximadamente
en tercio superior cara anterior de brazo izquierdo; equimosis en tercio
inferior de brazo izquierdo; excoriaciones en cara palmar de mano
izquierda; excoriaciéon en region parietal izquierda y excoriaciéon en
region cervical posterior.

Por su parte, los informes de fs. 24 y fs. 64/65 elaborados
sobre (] d2n cuenta de que el nombrado sufrié una
“arteriorrafia femoral superficial izquierda” producto de una herida con un
“arma blanca”. Ademas, el informe del Cuerpo Médico Forense refleja
que las lesiones externas que presentaba el nombrado tenfan una
posibilidad de curacién en un tiempo menor a un mes y en lo que atane
al mecanismo determinante de produccion “habria sido roce, golpe y/ o chogue
con o contra superficie y/ o elemento duro”. (ctr. fs. 90/93)

De ello se advierte que el informe elaborado sobre el
damnificado corrobora su relato en cuanto a que, recibi6 pufialadas en el
abdomen, en el pecho y en los brazos. Ademas, el informe practicado
sobre el acusado se condice con lo manifestado por (jn punto 2
que le habria proferido una herida en la pierna con el cuchillo. Las
restantes heridas del imputado habrian sido provocadas por
golpe/choque contra supetficie y/o elemento duro.

A su vez, sus declaraciones se encuentran respaldas por el

resto de la prueba testimonial producida en el debate. En particular, por
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las manifestaciones efectuadas por Marcela Alejandra Giri quien sefialé
que_le explicéd que se encontraba en la recepcion del local
cuando un seflor se acercd a consultar por las clases de pilates; que
cuando se dio vuelta para buscar el horario, aquél sacé un cuchillo, que
su novio quiso pararlo y que el masculino lo apufial6. Ademas,
encuentran apoyo en el relato brindado por Moreno, quien manifesto -
con relacién al tramo final del episodio- que cuando el imputado se
encontraba en el piso gritaba que su compafiero iba a enterar y matar a
todos; y con lo relatado por Silvio Sianchez quien mencioné que la
propietaria del lugar fue quien le coment6 que estaban en la recepcion y
que entré un muchacho a querer robarles.

Todo lo hasta aqui expuesto revela que el analisis integral de
las probanzas colectadas en el juicio corrobora el relato de los
damnificados y permite descartar, punto por punto, la tesis presentada
port la defensa.

b) El examen global de los elementos probatorios
incorporados a la causa permite desechar lo afirmado por la recurrente
en punto a que - se encontraba en la parte trasera del local
cuando ingresé el acusado. Es que si bien, aquello resulta compatible
con lo manifestado por Garcia, no sélo se contrapone con lo expresado
por los damnificados, quienes aseguraron —tanto en el debate oral y
publico como en sus declaraciones efectuadas el dia siguiente del hecho—
que- se encontraba sentado en una silla ubicada en la recepcion,
sino también con lo manifestado por Silvio Sanchez y Marcela Alejandra
Giri quienes relataron que -es explicod que estaba en la recepcion
junto con su pareja cuando ingresé el acusado al local.

Asi, lo sostenido por la defensa en cuanto a que resultaba
“mas crefble” que el imputado haya ingresado cuando la duefia se
encontraba sola, resulta una mera conjetura, que ni si quiera haya
sustento en el descargo del imputado y que, como se expuso, se
contradice con el conjunto de la prueba. Por lo demas, el hecho de que
@ o sc haya encontrado sola no quita que el acusado haya pensado

que lo estaba —considerando que () s¢ encontraba sentado de
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espaldas a la puerta— lo que también evidencia la escasa solidez de la
argumentacion presentada por el impugnante.

Tampoco se observa que el relato de (P espalde,

en forma alguna, la version de la defensa, en particular, en cuanto a que
@ o 2cci6 desde el fondo del local y se abalanzé sobre el
imputado. En efecto —mas alla de la omision de la defensa de solicitar en
juicio la lectura de la parte de la declaracion inicial que ahora pretende
hacer valer— lo cierto es que al declarar en sede de instruccion explico,
en forma conteste con lo expresado en el debate que, tras ingresar al
local, el acusado “extrajo de entre sus ropas un cuchillo, de gran tamario, tomando
su novio Manricio a la altura de la garganta, exigiéndole el dinero que poseia. Es asi
que su pareja comenzo un forcejo con el masculino, momentos en que este le introdujo
el cuchillo mencionado a su pareja en el estomago...”.

Por otro lado, en cuanto a la alegacion de que los
damnificados exageraron su relato, introduciendo el detalle de que su
asistido tomé a () de! cuello y le apoy6 el cuchillo, corresponde
precisar que de sus declaraciones se advierte que ambos relataron, tanto
en forma espontanea como al ser consultados especificamente respecto
de este tramo, y en reiteradas oportunidades, que (P <xcaio e
cuchillo y lo colocé en el cuello de-Incluso, en este aspecto, el
relato de aquellos resulta tan detallado que permite reconstruir
perfectamente el momento ahora cuestionado.

En efecto, recuérdese que _ menciond, en
torma espontanea, “cuando voy a agarrar un papel para anotarle los precios y todo
lo que se hace, veo que se levanta la remera ahi lo miro y digo hay dios
mio, mi novio mira para atras, ya tenia el cuchillo en la mano, mi novio lo
que hace es agarrarle el cuchillo y ponerse de frente al tipo”. En forma
coincidente (G cxpresé que “él me tomé por Ia
espalda, y me iba a poner un cuchillo en el cuello. Yo en ese
momento cuando vi la expresion de ella de susto giré para el
costado para ver qué pasaba y le agarré la mano para que no me ponga el cuchillo
en el cuello y me puse de frente a é. Ademas, en lo concerniente a este
aspecto, las declaraciones de ambos en juicio resultan coincidentes con

sus declaraciones anteriores.
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La impugnante también cuestioné la existencia del momento
relatado por- en el que al encontrarse de frente al acusado,
habria hecho un gesto, levantado las manos. Concretamente, sefialé que
no lo habfa mencionado en la etapa de instruccion y que (G
no lo habfa visto.

Ahora bien, de la grabaciéon audio visual del debate se
advierte que (| | | | D o hizo referencia a dicha circunstancia
en forma espontinea, sino que, al explicar el tramo en que qued6 de
frente a su atacante y le consulté que queria, levant6 las manos. Esa sefia
tue advertida por el representante del Ministerio Publico Fiscal. Asi, la
circunstancia introducida en el debate en punto a que, al encontrarse
frente a2 (D) G cv2nt6 las manos resulta una
consecuencia natural de la inmediacién del juicio oral y publico, que no
obsta, en forma alguna, a credibilidad de su testimonio.

Por lo demas, la grabaciéon de la audiencia de juicio
evidencia que, a diferencia de lo sefialado por el recurrente, -
efectivamente observé ese momento. En efecto, al ser consultada por el
tiscal respecto de ello sehalo que “...agarra el cuchillo, se da vuelta, y ahi si lo
quiere soltar [hace un gesto como levantando las manos] diciéndole ya

estd, bueno abora si, pedi lo que quieras, y no, él le dijo que no”.

La recurrente también afirmé que (i no habria

visto el momento en que su asistido apufialé a (GGG~ <

abdomen. Nuevamente, yerra la defensa. La grabaciéon audio visual del
debate revela que, al ser consultada por el fiscal respecto de si vio ese
momento afirmé que si, y a continuacion explicod ““yo venia corriendo con la
plata y se la dio”.

Ademas, el analisis probatorio permite descartar lo afirmado
por la impugnante en punto a que la contienda habria comenzado
porque (i) —cn defensa de los bienes— se habria abalanzado sorbe
el justiciable.

A este respecto, cabe recordar que los damnificados fueron
contestes en cuanto a que tras ingresar al local el acusado intentd
colocarle a (<! cuchillo en el cuello y en que, este dltimo advirti6

la situacion, le agarrd la mano al primero y se puso de frente a aquél.
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Ademas, ambos mencionaron que, en ese momento,-intento
ponerse a disposicion del acusado consultandole qué queria, refiriéndole
que “ya estd” y que, a pesar de ello, (G cxpreso “# mar al
tiempo que empufi el cuchillo en contra del cuerpo de () De
modo que, lejos de ser quien se resistié a la agresion, el acusado fue
quien motivé la contienda.

Por otro lado, la evaluaciéon de las probanzas colectadas
conduce a descartar lo afirmado por la recurrente en punto a que los
clientes del local participaron de la gresca y golpearon a su asistido. Ello
asi, pues tales afirmaciones no sélo se contraponen con el relato de los
damnificados —quienes sostuvieron que (i recién recibié ayuda
cuando habria logrado controlar a su atacante— sino también con lo
manifestado por los propios clientes del local, los que negaron, en forma
contundente, su participacion en la contienda. Asi, la alegaciéon de que
resultaba “mas crefble” que Moreno haya ayudado a (ot ser su
socio, resulta una mera conjetura contraria a las pruebas producidas en la
causa.

Ademas, lo afirmado por la defensa en punto a que los
cortes que sufrid Sanchez sélo se explicarian si estuvo en el lugar de la
pelea, no soélo soslaya completamente la declaracién del nombrado,
quien expresamente explicdé que se cortdé los pies apenas salio del
cubiculo en el que se encontraba tomando cama solar, sino que tampoco
se compadece con las reglas de la logica y de la experiencia, pues del
hecho de que Sanchez se haya cortado los pies no se deduce
necesariamente su participaciéon en la contienda, especialmente, si se
considera que, con motivo de la lucha, se rompié una mesa de vidrio.
(Recuérdese que la mayoria de los testigos afirmaron que el lugar se
encontraba rodeado de vidrios).

Finalmente, se observa que en el recurso de casacion la
defensa sefial6 que los damnificados “exageraron” su version de los
hechos porque su asistido estuvo “a/ filo de la muerte” mientras que en el
término de oficina afirmé que la exageracion del relato obedecié a que
podia explicarse por los nervios y por la tensién emocional vivida por

aquellos durante el suceso en cuestion.


lpizzi
Resaltado

lpizzi
Resaltado

lpizzi
Resaltado

lpizzi
Resaltado

lpizzi
Resaltado


Con respecto a ello, se advierte que es la propia recurrente la
que, con la introduccién de distintas variables para explicar un soélo
fenémeno, pone al descubierto la debilidad de su argumentacion.
Igualmente, lo cierto es que ambas hipétesis son de facil refutacion, pues
en el informe médico de fs. 90/93 se evidencia que (P suf-io
como consecuencia del episodio lesiones que tenfan una posibilidad de
curacion de menos de un mes. Ello permite desestimar, sin mas, la
primera hipotesis. Con respecto a la segunda, entiendo que el examen de
las declaraciones de los damnificados y su cotejo con el resto de la
prueba —tal y como se efectué precedentemente— también permite
descartarla. Especialmente si se considera el informe médico elaborado
sobre () —que revela que efectivamente sufri6 las heridas que
manifesté6 haber padecido como consecuencia del hecho— y los
testimonios de quienes se encontraban en el local y dieron cuenta del
estado devastador en que quedd, como también lo manifestado por
Moreno en punto a que escuché cuando (G r<firic que
ingresaria su companero y los mataria.

En definitiva, se observa que la tesis expuesta por la defensa,
no solo se basa, en gran medida, en meras conjeturas y especulaciones
que carecen de respaldo probatorio alguno, sino que directamente se
opone a la realidad que se impone como consecuencia del cotejo integral
de las probanzas colectadas en la causa.

Asi las cosas, en lo que hace a la plataforma factica del
suceso bajo analisis entiendo que la parte recurrente no ha logrado
desvirtuar la ocurrencia de los hechos como se los ha tenido por
probados en la sentencia recurrida y que se corresponde con el examen
de los hechos hasta aqui efectuado.

2) La valoracion de la prueba respecto del dolo de
homicidio

Aclarado ello, es posible adentrarse en aquellos planteos
destinados a cuestionar la calificacion legal asignada a los hechos por el
tribunal de mérito, debiendo comenzar dicha tarea por el tratamiento de

aquellos argumentos dirigidos a objetar la existencia del dolo homicida

en cabeza de (D
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A tales efectos, entiendo necesario adelantar que, a mi modo
de ver, la comprobacion de la existencia de dicho elemento subjetivo
exige recurrir a datos objetivos a partir de los cuales sea posible inferir la
subjetividad del agente.

En esa direccion, se han considerado las circunstancias
ponderadas por la jurisprudencia espafiola para valorar el animo del
autor y que entiendo que seran sumamente utiles para brindar una
respuesta debidamente fundada al planteo de la impugnante. Entre tales
circunstancias, Borja Mapelli destaca a) las relaciones que ligan al autor y
la victima; b) la personalidad del agresor; c) las actitudes e incidencias
observadas o acaecidas en momentos precedentes del hecho, si
mediaron actos provocativos, palabras insultantes, amenazas de males o
porfia y repeticiéon en su pronunciamiento; d) las manifestaciones de los
intervinientes durante la contienda; e) las dimensiones y caracteristicas
del arma empleada y su idoneidad para matar y lesionar; f) el lugar o
zona del cuerpo donde se dirigi6 la accién ofensiva, con apreciacion de
su vulnerabilidad y su caracter mas o menos vital; g) la insistencia y
reiteracion de los actos atacantes h) la conducta posterior observada por
el infractor.'

En el caso bajo estudio, observo que la evaluacién de los
factores mencionados conduce a tener por acreditado el elemento
subjetivo del delito previsto en el art. 79, CP; el que por la falta de
configuracion del resultado tipico, ha quedado en grado de connato (41,
CP).

En este aspecto, resulta de crucial relevancia el dato objetivo
consistente en que las manifestaciones proferidas por el nombrado,
especialmente “hijo de puta te mats” fueron efectuadas en forma
concomitante con la accién del acusado de empuiiar el cuchillo en contra
del cuerpo de la victima; pues, a mi entender, es el dato que refleja mas
fehaciente la voluntad homicida del imputado, y que permite descartar,

de pleno, la hipétesis defensita de que tanto las lesiones como las

! BORJA MAPELLI CAFFARENA, Entre el homicidio y las lesiones, NDP 1997 A, p.
147, en igual sentido, ver precedente “Paulides” Reg. n° 567/2015, Sala II,
CNCCC)



amenazas se tratarfan, meramente, de un medio utilizado para la
comision del delito de robo (ver letra ¢ y d).

En esta linea de ideas, se ha sostenido que una forma de
imputaciéon imaginable concurre en aquellos supuestos en los que un
sujeto exterioriza que cuenta con el conocimiento de determinados
hechos o circunstancias en el momento de llevar a cabo una conducta
tipica. De modo que «si el sujeto ha exteriorizado que conoce A, debe
serle imputado el conocimiento de A». Asi se parte de la idea de que
“quien exterioriza un determinado conocimiento (jque ademds es congruente con la
realidad objetival) es porque lo posee y, de acuerdo con esta regla, le debe ser atribuido.
E7 criterio que rige para estos casos puede expresarse asi: los conocimientos
exteriorizados por el sujeto durante la realizacién del hecho tipico deben
serle imputados. (...) en la medida en que exteriorizacion y realizacion tipica
coinciden en el tiempo.”

También resulta relevante la aptitud del elemento utilizado
por el imputado para ocasionar el fin perseguido (ver letra €) y, en tal
sentido, vale recordar que se traté de un cuchillo carnicero (ver. fs. 12)
cuya idoneidad para producir el resultado lesivo no fue puesta en duda.

Asimismo, resulta de vital importancia para responder al
interrogante planteado la consideracion de las zonas en que (P
resulté lesionado (ver letra f). Asi, el dato de que recibié un primer
puntazo en el estobmago —costado derecho— que posteriormente recibid
pufaladas en el pecho —en el pectoral mayor izquierdo— y que tras ello
continud siendo lesionado en diversas partes del cuerpo, incluyendo la
cabeza, siendo todas ellas, como lo sefiald la sentencia recurrida y lo
reconoce la defensa, zonas vulnerables del cuerpo, robustece la
conclusion a la que se arribo precedentemente.

La continuaciéon del analisis de conformidad con los
indicadores mencionados evidencia la intencién homicida de ()
@) . cmis de por los elementos ya sefialados— por la insistencia y
la reiteracioén de las pufialadas (ver letra g), extremo de lo que da cuenta

el informe médico de fs. 103/104. Dicha perseverancia en el ataque

> RAMON RAGUFS I VALLES, el dolo y su prueba en el proceso penal, 1999, ].M
Bosch editor, p. 411.
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revela que el imputado realiz6 todo lo que estaba a su alcance para
terminar con la vida de (i} ¢! que no culminé por voluntad propia
sino hasta que la propia victima logré controlarlo.

Por dultimo, no puede soslayarse el contenido de las
manifestaciones vertidas por el imputado cuando aquél se encontraba
reducido (ver. letra h). En particular, en cuanto referfa que iba a ingresar
su compafero y los matarfa a todos.

Todos estos elementos, adecuadamente ponderados en su
conjunto, son suficientes para tener por acreditado el elemento subjetivo
que reclama el tipo penal de homicidio. Es que, a criterio del suscripto,
no hay dudas de que, quien tras ingresar a un local le coloca un cuchillo
en el cuello a una de las personas que alli se encuentra, exigiéndole
dinero vy, al tenerla de frente, le manifiesta “te mato” al tiempo que
empufia el cuchillo y lo dirige contra su cuerpo en reiteradas
oportunidades, logrando lesionarla en zonas sensibles del cuerpo, tiene la
intencion de darle muerte.

De modo que, aun adoptando la nocién mas amplia del
concepto de dolo, vale decir, aquella que lo define como conocimiento
de los elementos que conforman el tipo objetivo y voluntad de su
realizacién, las constancias rendidas en el debate dan cuenta
inequfvocamente de que /() ob6 con dolo de homicidio

Dicho de otro modo, de conformidad con el analisis
propuesto por Ramén Ragués 1 Vallés® en el caso es posible afirmar que
@ - 6 2 cabo una conducta especialmente apta para producir
la muerte de () sicndo conocedor de esa peligrosidad y contando
con un perfecto conocimiento situacional, todo lo que, a criterio del
suscripto, permite en el caso dirigir contra el acusado una imputacion
dolosa en los términos del art. 79, CP.

Por lo demas, entiendo que las alegaciones de la defensa no
logran rebatir la conclusiéon arribada en la sentencia, y que aqui se

comparte, en punto a la existencia de la intencién homicida en cabeza de

> RAMON RAGUES [ VALLES, idem, p. 523
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Se advierte que la recurrente pretende sustentar la ausencia
de dicho elemento subjetivo por el caracter “leve” de las lesiones
sufridas por el damnificado. Mas alla de coincidir en este punto con lo
expuesto en la resolucién impugnada en cuanto a que ello resulta “wzds
producto de la fortuna que de la agresion concretada por el acusado” lo cierto es
que el caracter leve de las lesiones no quita el tenor del analisis efectuado
anteriormente, especialmente, que las pufialadas fueron efectuadas en
forma reiterada y acompanadas de la expresion clara “hijo de puta te
mato”.

Conforme lo ya dicho, no puede sostenerse que quien
empufia un cuchillo de las dimensiones del utilizado por (G
lo dirige reiteradamente contra el cuerpo de una persona, logrando
afectar zonas extremadamente vulnerables del cuerpo, no se haya
representado que con esa conducta podia darle muerte, y ello,
independientemente de la profundidad que haya alcanzado la lesion.

Tampoco puede considerase, como lo hizo la defensa, que la
expresion “perds, perdi, déjeme salir’ manifestada por el imputado revele su
ausencia de dolo homicida, y ello, no sélo porque para el momento en
que la verti6 el nombrado ya habria ejecutado todos los actos
constitutivos de una tentativa que ya no estaba en condiciones de
desistir, sino también porque dicha expresién fue acompanada de una
serie de amenazas, que, en rigor de verdad, robustecen la conclusién que
aqui se expone. Recuérdese que lo que (P cncions -que es
aquello de lo cual se vali6 la defensa- fue que el imputado refirié “bueno
Ya estd ya perdi, déjame salir” y a continuacion ‘fengo arreglado todo con la
policia, yo entro y salgo, va a entrar mi compariero y los va a matar a todos”.

Por lo demas, que la sentencia haya considerado que las
lesiones se produjeron en el marco de un forcejeo, no permite
desestimar, como pretende la recurrente, la intencién homicida de-
@ .c sc revela desde el instante en el que empufi6 el cuchillo
contra el cuerpo del damnificado al tiempo que refiere reiteradamente
“te mato”. A partir de ese momento ya existe un principio de ejecucion
del delito de homicidio, que es punible de conformidad con lo previsto

en el art. 42, CP.
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Es que, el hecho de que (i) baya logrado, por

momentos, resistir el ataque, agarrandole la mano a su oponente, no
puede resultar un argumento valido para negar la existencia del elemento
subjetivo en cuestion y que ha sido acreditado con los elementos
mencionados. Lo contrario implicarfa afirmar que sélo existirfa dolo
homicida en el caso de que victima no haya logrado evitar el dafio, esto
es, cuando efectivamente se haya producido el resultado, y conduciria a
descartarlo si, por ejemplo, tras la amenaza seguida de la accion de dirigir
el cuchillo contra el cuerpo de-el ultimo lograra sustraerlo, o
dicho elemento cayera, o un tercero lograra quitarselo.

Asi las cosas, el accionar desplegado por el imputado, al
atacar a () en forma reiterada y en zonas corporales donde se
alojan oOrganos vitales, con un elemento filocortante de grandes
dimensiones como el que se incautd en autos resultd, en términos de
probabilidad de resultado, plenamente apto para producir la muerte de la
victima, y mas alla de su estado, no puede negarse que era consciente de
que la muerte era una consecuencia posible y directa de su
comportamiento.

En prieta sintesis, entiendo que el analisis hasta aqui
expuesto permite descartar lo afirmado por el impugnante en cuanto a
que las lesiones y las amenazas quedarian abarcadas por el dolo de robo;
idea que se ve reforzada por el dato concluyente de que ni una ni otra
fueron utilizadas como un medio para lograr el desapoderamiento
legitimo y, en tal sentido, vale destacar que ni tras la expresiéon “te
mato” ni luego de efectuar las pufialadas, el acusado volvié a requerir la
entrega de dinero. A este respecto, también se observa que el acusado
tuvo el dinero a su disposiciéon inmediatamente después del inicio de la
gresca, sin perjuicio de lo cual, continué con su accionar. Advierto que
en este aspecto, radica la cuestion central del caso, por lo que, sobre este
punto, volveré al abordar los cuestionamientos a la aplicaciéon del
agravante del art. 80. inc. 7, CP.

Asi las cosas, considero que el tribunal ha arribado a una
conclusion fundada y légica acerca del dolo homicida de (| EGzGD

que responde a una valoraciéon objetiva y racional de los elementos de
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prueba obrantes en autos, conforme al sistema de la sana critica vigente
en nuestro ordenamiento legal (art. 398, CPPN)

3) Sobre la tipicidad de la conducta

a) Planteo vinculado a la valoracion de los hechos y de
la prueba respecto del agravante del art. 80. inc. 7,CP.

I. Sentado todo lo expuesto, resta determinar si es posible
aplicar el agravante del art. 80, inc. 7, CP. Para llevar adelante esta labor,
entiendo imprescindible recordar aqui las palabras de Sebastian Soler
para quien, la figura penal cuya aplicacién cuestiona el recurrente es un
“homicidio causalmente conexo”, en el cual es preciso que se haya
intentado un hecho punible, y “subjetivamente, este hecho debe
estar impelido por el fracaso... Por eso llamamos a este hecho, en
sentido psicolégico, causalmente conexo. No se trata de venganza,
dice Impallomeni, sino de resentimiento, de despecho por el
fracaso, tanto si éste deriva de la propia torpeza como de la
resistencia que la victima opuso, p. ¢j., en el caso de una violacién”
SOLER, Sebastian, Derecho Penal Argentino, Tomo 111, Guillermo J. Fierro
actualizador, Tipografica Editora Argentina, Buenos Aires, 11°
reimpresion total, 1999/2000, ps. 47 y 48 (el destacado es propio).

Por otra parte, se ha dicho también que “la conexiéon
ideolégica de causa impulsiva sucede cuando el autor mata por no
haber obtenido el resultado que se propuso al intentar el otro hecho punible (art. 80,
inc. 3°)... La calificante exige, en este caso, que antes del homicidio se
haya consumado o tentado otro delito. La esencia de la mayor
gravedad del hecho reside en el despecho del criminal por el
fracaso de su anterior conducta delictiva. La ley no toma en cuenta la
frustracion de cualquier conducta precedente, incluso la mas cercana a la
delincuencia, como es la actividad preparatoria de un delito. El disgusto
del ya delincuente lo impulsa a delinquir una vez mas, matando:
obra a raiz de otro delito, por motivo de ¢l, pero no lo desea, sino
que desea el homicidio. Sustancialmente, como lo sefiala la letra de la
ley, —al intentar el otro hecho punible—, la conexiéon impulsiva sélo pretende
ampliar a posteriori el ambito de la conexidad final, que siempre se liga a

un objetivo delictuoso. El homicidio es aqui, en si mismo, el objeto
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del deseo del autor... El resultado cuyo fracaso motiva el homicidio es
cualquier efecto y consecuencia del otro delito, consistente en la
materialidad del delito mismo, o en algo que sigue al delito y esta fuera
de su corpus, sea que en el fracaso haya tenido intervencion la victima del
homicidio o que no la haya tenido” (NUNEZ, Ricardo, Derecho Penal
Argentino, Tomo Tercero “Parte Especial”, Bibliografica Omeba, Buenos
Aires, 1961, ps. 53 y 54; nuevamente el resaltado no se encuentra en el
texto original).

En términos bastantes similares a estos se pronuncian
también FONTAN BALESTRA, Catlos, Tratado de Derecho Penal, Tomo
IV: “Parte especial”’, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1968, p. 109; y
RAMOS, Juan, Curso de Derecho Penal (segunda parte), compilado por Isauro
P. Argtiello y Pedro Frutos, Tomo V, 2° edicién corregida y aumentada,
Biblioteca Juridica Argentina, Buenos Aires, 1943, ps. 73 a 75.

Las citas efectuadas precedentemente evidencian que, para
los autores mencionados, la figura en cuestiéon requiere como elementos
constitutivos —diferenciadores del homicidio en ocasioén de robo (segin
el articulo 165 del CP) — una relacién de conexidad causal entre el delito
de robo y la muerte de una persona, la que se configura en razén de que
el ilicito primeramente mencionado (esto es el robo) es materializado
mediante una accién que comienza a ejecutarlo y que luego fracasa;
permaneciendo asi en grado de conato (cfr. el articulo 42 del CP), por
ejemplo, en virtud de la propia resistencia opuesta por la victima a tal
conducta delictiva. Esta circunstancia, asimismo, es la que provoca un
resentimiento en el autor que lo lleva a querer matar.

II. Aclaradas dichas nociones fundamentales, entiendo que la
imposibilidad de aplicar el agravante en cuestion surge por dos motivos
centrales. En primer lugar advierto que resultan acertados los
argumentos invocados por el recurrente en cuanto a que pese a las
referencias doctrinales y jurisprudenciales efectuadas en la sentencia
atacada, el tribunal de juicio omiti6é explicar, concretamente, por qué, en
el caso concreto, se configuraria el especial elemento subjetivo exigido

por el art. 80, inc. 7, CP.



En este sentido, la afirmacion de que “...a poco de iniciar su
gjecucion cambid la directriz y debido a que la intervenciin de (N KG_»
@) Via puesto en crisis la viabilidad del atraco y al no haber logrado el fin
que se habia propuesto, decidio quitarle la vida para lo que lo apusialo al menos ocho
veces y en puntos sensibles del cuerpo...” no basta para demostrar la ultra
intencién aludida en el apartado anterior.

En efecto, tal como indicaron mis colegas Morin vy
Bruzzone, en el caso “Paulides” citado por el impugnante, la mera
circunstancia de que exista, para el z gzo, un intento de robo en el que la
victima opone resistencia y resulta lesionada, no alcanza por si misma,
para subsumir el hecho en la figura del art. 80 inc. 7, CP. Es
indispensable para su aplicacion, la corroboraciéon de que el autor obr6 —
ademas de con el dolo de matar— con la ultra finalidad causal exigida por
la norma. Esto es, que el motor del intento de homicidio haya sido el
resentimiento o la frustracion provocada por el fracaso del primer delito.

Por ello, observo que, al igual que en el precedente invocado,
la falta de demostracion de ese elemento subjetivo distinto del dolo por
parte del tribunal sentenciante, conduce a descartar, ya inicialmente, la
calificacion de homicidio ¢riminis cansae otorgada en la sentencia
impugnada.

ITI. Sin perjuicio de ello, entiendo que en el caso concreto
concurre un segundo motivo que me persuade de adoptar el
temperamento indicado. Ello asi, puesto que, a mi modo de ver, la
secuencia de los hechos descripta en el acapite precedente y el estudio de
la declaracion de los testigos, impide afirmar que, para el momento en
que( D i t<1t6 el homicidio, se habia frustrado el robo.

En efecto, si se examina con detenciéon la declaracion del
damnificado se advierte que en la audiencia de debate oral y publico
indic6é que al girar y encontrarse de frente a su atacante hizo un gesto —y
en el debate lo reprodujo levantando las manos— y ademas manifesté que
refirié algo como “bueno listo, ya éstd, que queria’ —demostrando su
disposicion de los requerimientos del imputado— y narré que ante ello, el
atacante expresé “no” y a continuacion “fe mato, fte mato, te mato’.

Ademas, dicha narraciéon también se condice con la efectuada por-
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quien expreso que cuando su pareja agarro el cuchillo “se da vuelta, y ahi si
lo quiere soltar [hace un gesto como levantando las manos| diciéndole ya esta,
bueno ahora si, pedi lo que guieras, y no, él le dijo que no”.

Por otro lado,-expresé que, tras ser atacado por
G - :balanzo sobre aquél, porque sintié que estaba en
riesgo su vida. De modo que, desde mi punto de vista, es mas preciso
sostener que, en este caso, la resistencia del damnificado obedeci6 al
ataque dirigido por el imputado contra su vida y no como una forma de
evitar el desapoderamiento de los bienes del local.

Incluso, (D cxplico que “Yo me puse de frente a ¢, para
tratar de ver la situacion, y ahi se olvidd de la plata y dijo te mato, te mato, te mato, y
lo primero que atind fue a tirarme un cuchillazo en la panza” y (mencions
que ‘fui a buscar la plata. Cuando volvi ya lo habia acuchillado en la parte derecha
del abdomen. Le empecé a decir llévate la plata, toma la plata, le tird la plata ya no
me daba bola, era te mato, te mato, te mato”

Asi las cosas, los damnificados manifestaron que a) al
colocarse de frente al imputado, (i) expreso, de alguna manera,
que se ponfa a disposicién del acusado b) en ese momento (| GzGP
“se olvid6” del dinero y expresé “te mato” al tiempo que emprendié el
ataque contra el nombrado c) () le ofrecié dinero y le pidié que se
retirara y, no obstante ello, el imputado continué con la contienda d) en
ese momento el imputado “se olvid6” del dinero.

En estas condiciones, entiendo que no puede sostenerse que
@ -6 cl homicidio por el fracaso sufrido con respecto al
intento de desapoderamiento ilegitimo. Y ello, esencialmente, porque al
haber contado con el dinero a su disposicion y no habiendo mediado
una resistencia de las victimas al robo, no puede aseverarse que, previo a
la tentativa de homicidio, el robo habia fracasado, de modo que ello haya
sido lo que lo motivé al acusado a terminar con la vida de (P
Dicho en otras palabras, no es posible afirmar que el condenado intentéd
el segundo delito, como consecuencia del resentimiento producido por
el fracaso del primero —esto, es la conexién causal requerida por el

agravante— dado que no es posible sostener, que al producirse la
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tentativa del segundo delito —tentativa de homicidio— habifa fracaso el
primero —tentativa de robo—.

En definitiva, entiendo que una correcta valoraciéon de las
probanzas rendidas en el debate —ya analizadas en el apartado
identificado con el n°1— permite concluir que el hecho debié calificarse
como tentativa de homicidio en concurso con tentativa de robo con
armas — de conformidad con lo expuesto con los apartados identificados
con los n°2 y 3. En cuanto a la forma de concurso, entiendo que por
aplicacion del principio dispositivo debe mantenerse la forma el
concurso de tipo ideal establecido en la sentencia. Respecto del
agravante del art. 166, inc. 2, CP me expediré en el apartado siguiente,
atento al orden de los agravios propuesto por la recurrente.

Por lo demas, cabe precisar que la calificacion juridica aqui
esbozada torna inoficioso el tratamiento del agravio a la
inconstitucionalidad del art. 80, inc. 7, CP identificado en la pieza
impugnativa con la letra “b” y del planteo de inconstitucionalidad del art.
14, CP, segundo parrafo, primer supuesto, identificado en el recurso de
casacion con la letra “f”.

B) Agravio relativo a la errénea aplicacidon del art. 166,

inc. 2, CP

I. Sentado ello, cabe abordar el tercer agravio invocado por
la recurrente, vinculado con la errénea aplicacion del agravante del robo
por el uso de “armas” del inc. 2 del art. 166, CP.

Concretamente, la defensa afirmé que al considerar como
arma un elemento que el legislador no contemplé como tal (cfr. ley
20.429) la decisiéon impugnada vulneraba los principios de maxima
taxatividad y de legalidad. Asi, sefialé que “e/ cuchillo de cocina no es un arma
blanca y, a su vez, las armas blancas no son consideradas “armas” por la ley
nacional de armas’ y que “la normativa se cinie a las armas de fuego (disposicion
nro. 72/98; 81/98) al registro de armas quimicas (904/98), ete, mds nada regula
ni contempla que un cuchillo de cocina nada ser reputado como arma.”

Ademas, sostuvo que el concepto de arma impropia viola el
principio de legalidad material al definir el concepto de arma a partir de

la cualidad ofensiva omitiendo considerar el fin para el que el objeto fue
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construido, lo que, a criterio de esa parte, importa una ampliacion
indebida del ambito de punibilidad.

II. Previo al examen de este agravio, entiendo necesario
aclarar que se advierte en la parte dispositiva de la sentencia recurrida un
error material en tanto consigné que correspondfa condenar a ()
@) o orien al delito de homicidio criminis cansae en grado de tentativa, en
concurso ideal con robo agravado por sido cometido mediante el uso de arma, en
calidad de antor penalmente responsable’ pues se omitié precisar que,
conforme se dispuso en la parte relativa a la calificacién legal, el robo
también ha quedado en grado de conato.

Sentado ello, en lo que hace al tratamiento del agravio,
observo que al momento de alegar, la parte recurrente no ha cuestionado
la aplicacion de la agravante mencionada. En efecto, tal como se ha
dejado sentado en el acta de la audiencia de debate la defensa solicitd
que el hecho sea subsumido “ex e/ delito de robo con arma en grado de tentativa,
subsidiariamente, como homicidio simple en concurso real con robo.” (cfr. fs.
306vta.). Ello muestra, a mi entender, un actuar contradictorio de la
defensa que pide en el juicio que los hechos sean calificados de un cierto
modo y en la etapa recursiva se queja de su aplicacion.

Sin perjuicio de ello, advierto que, en lo concerniente al
tondo de la cuestion, resultan aplicables las consideraciones efectuadas
en el precedente “Aranda” en el que indiqué concretamente que arma
es tanto el objeto destinado a la defensa u ofensa, como el que,
eventualmente, por su poder ofensivo, puede utilizarse con ese fin. Asi,
contrariamente a lo alegado por el recurrente, entiendo que por arma
debe entenderse, en consecuencia, tanto aquel instrumento
especificamente destinado a herir o dafiar a la persona (v.gr. arma de
tuego) como cualquier otro objeto que, sin tener esa aplicacion, sea
transformado en arma por su destino, al ser empleado como medio

contundente.

* Causa CCC 58860/2013/TO1/CNCI1, caratulada “Aranda, Victor Gastin y
Barla, 1.eonel s/ robo de antomotor o vehiculo en la via priblica” Reg. n° 546/2016.
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En tal sentido, basta para su configuracion con que el
instrumento que se utiliza para cometer tal ilicito contra la propiedad
aumente el poder ofensivo provocando en el sujeto pasivo un mayor
peligro para su vida o para su integridad fisica; extremo que
efectivamente se evidenci6 en el caso concreto.

Por lo expuesto, considero que corresponde confirmar la
decision del @ guo en cuanto calificé al accionar del condenado como
constitutivo de la tentativa del delito reprimido en el articulo 166 inciso
2°, CP.

4) Agravio relativo a la mensuracion de la pena

I. Habiendo establecido la  significacién  juridica
correspondiente a los hechos materia de analisis, corresponde adentrarse
al tratamiento de aquellos agravios dirigidos a cuestionar el monto de
pena impuesto.

Tal como surge del segundo parrafo del art. 44, CP en
aquellos supuestos en los que el delito haya quedado en grado de
tentativa y en que la pena prevista en el tipo penal es de prision perpetua,
la escala penal aplicable se compone por un minimo de diez (10) y un
maximo de quince (15) afos de prision. De modo que, la sentencia
impugnada impuso el monto punitivo minimo previsto legalmente para
la calificacién legal alli asignada.

Sin petjuicio de ello, el impugnante sostuvo que la
mensuracion de la pena resultaba arbitraria por no considerar, como un
elemento atenuante, las lesiones que sufridij | ) producto de 1a
contienda con (i) En tal sentido sefialé que “si bien es cierto que e
Tribunal ha aplicado la pena minima en funcion de la escala seleccionada habida
cuenta la aplicacion del art. 80, inc. 7 con la reduccion del art. 44, CP (diez arios) y
por ende, tal omision no habria ocasionado un perjuicio a esta parte, no es menos
cierto que si se hiciera lugar a alguno de los planteos esta defensa (...) la atennante
deberia ser ponderada ademas de las consideradas por el tribunal”

También indicé que deberfan ponderarse como atenuantes el
haber asumido su responsabilidad en los hechos, que_es

una persona joven, que posee una familia y trabajo en prision y el haber
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estado bajo efectos de sustancias psicoactivas al tiempo de la comision
del hecho.

I1. Respecto al planteo de erronea mensuracion de la pena,
se advierte que la propia recurrente reconoce la falta de agravio del
planteo. En efecto, no puede sostenerse la arbitrariedad de la sentencia
ni su violacion a principios constitucionales sobre la base de que omitid
considerar un particular elemento atenuante cuando, al haber
considerado otros igualmente relevantes, el @ gzo llegd a la conclusion de
que correspondencia aplicar el minimo de la escala penal
correspondiente para el delito imputado. Es que, ello no quita que, de
tener acogida favorable la propuesta de una calificacion legal efectuada
por la defensa, se puedan analizar, en esta instancia, elementos
atenuantes que, por los motivos indicados, no fueron evaluados en la
sentencia condenatoria.

Aclarado ello, corresponde analizar entonces la pena que
corresponde aplicar en el caso concreto, considerando la nueva escala
penal aplicable, en funcién del cambio de calificacién propuesto.

La escala penal para los delitos de tentativa de homicidio
simple (art. 79, CP) en concurso ideal con robo con armas tentado (art.
006, inc. 2, CP) comprende un minimo de cuatro (4) afios y un maximo
de dieciséis (16) afios y ocho (8) meses de prision.

Si bien se advierte que la tentativa del delito de homicidio
simple tiene un maximo mayor a la tentativa del homicidio agravado, lo
que ha dado motivo a diversas discusiones doctrinarias, a los efectos de
contestar este planteo bastara con analizar el caso, en funcién del tope
maximo de diez (10) afios de prisiéon impuesto en la sentencia recurrida y
el minimo de (4) cuatro afos que surge de la escala penal aplicable.

Asimismo, de conformidad con los parametros edificados en
el precedente “Coniglio/Ausqui™, a cuyo desatrollo me tremito por
razones de brevedad, se advierte que el hecho delictivo bajo examen no
excede lo que se ha denominado “caso regular” de este tipo de

criminalidad especifica, por lo que, igualmente, a criterio del suscripto, la

* (causa 2236/9, de fecha 16.4.2007, del Tribunal Oral en lo Criminal y

Correccional n® 21)



pena a imponer deberfa situarse en el tercio inferior de la escala
correspondiente.

Sentado ello, en lo que hace a la graduacién de la pena debe
recordarse que “a diferencia de otros ordenamientos juridicos, el
sistema argentino (al igual que el aleman) se limita en las
disposiciones relativas a la determinaciéon de la pena a enumerar
algunos de los posibles factores a tener en cuenta al fijar la pena,
sin pretender agotarlos, y sin establecer de antemano si ellos
configuran atenuantes o agravantes, y en qué medida agravan o
atendan la pena. El juez no recibe ninguna directiva explicita que lo
gufe en cuanto a cémo deben ser valorados esos factores. Para
determinarlo se debera recurrir al caso concreto y orientarse a
partir de otras pautas sistematicas que permitan una
interpretacion coherente. Aquellas circunstancias cuya prefijacion,
por una u otra razéon, al legislador le parece ineludible, se
encuentran tipificadas en los tipos particulares como calificantes, y
para ellas s se determina en qué medida agravan o atenutan, a través de
un marco especial particular. Las demas, imposibles de prever en su
totalidad o en su peso, quedan «abiertas». Esta técnica legislativa,
lejos de ser criticable, permite incorporar en la determinaciéon de la
pena numerosas circunstancias que pueden resultar decisivas para una
pena «individualizada» y cuyo caracter atenuante o agravante solo
puede ser decidido frente a un hecho particular, y que por su
diversidad no pueden ser previstas eficientemente” (ZIFFER, Patricia,
Lineamientos de la determinacion de la pena, Ad-Hoc editores, 2° edicion
inalterada, 1° reimpresion, Buenos Aires, 2005, ps. 100 y 101; el
resaltado es propio).

Considerando ello, cabe comenzar por destacar que, en
relacion a los elementos agravantes, en la sentencia se indicé que no se
advertia la existencia de agravantes dignos de mencion ““ya gue la magnitnd
del evento y la actuacion del interesado ha obtenido debido encuadramiento en el
propio hecho por el que ha transitado el cual, como se ha visto, posee una antonomia

de significancia que impide dividirlo”.
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De lo que se sigue que el @ guo considerd que los elementos
agravantes vinculados con la magnitud del evento y la actuaciéon del
condenado ya se encontraban abarcados en la calificacion juridica
asignada en la resolucién cuestionada. Ahora bien, con el cambio de
calificaciéon propuesto, vuelven a cobrar relevancia, especialmente,
aquellos elementos vinculados a la magnitud del evento. En particular,
los dafios provocados en el local, las lesiones causadas a la victima y la
reiteraciéon de pufaladas y amenazas, las que tuvieron la magnitud
suficiente para conducir a los damnificados a cerrar el local durante unos
meses y posteriormente a contratar seguridad privada para seguir
trabajando; circunstancias consideradas en el alegato del Ministerio
Publico Fiscal.

Por otro lado, comparto las consideraciones de la defensa en
cuanto a la consideracién como atenuante de las lesiones sufridas por el
acusado con motivo del hecho aqui juzgado, asi como también lo
mencionado por esa parte y por el @ guo, en punto a su reconocimiento
formal de parte de los hechos, su precaria situacién familiar y
econémica, que formé un grupo familiar estable y que se encuentra
trabajando en prisién

Sobre la base de las consideraciones efectuadas
precedentemente, entiendo que en el caso debe aplicarse 2 (| EGzGD
@ - e de seis (6) afios y ocho (8) meses de prision, por el delito
de homicidio simple en grado de tentativa y robo agravado por el uso de
arma, en grado de tentativa.

5) Planteo de inconstitucionalidad de los arts. 14 y 50
ambos del CP.

I. Por ultimo, la recurrente sostuvo que los fundamentos
invocados por el tribunal @ guo para sostener la constitucionalidad de los
arts. 14 y 50, CP resultaban insuficientes para contestar los argumentos
formulados en el alegato de la defensa. Ademas, sostuvo que resultaban
inconstitucionales por vulnerar los principios de derecho penal de acto;
de culpabilidad y de resocializacion (arts. 18 y 19, CN, art. 11, apartado
2°, Declaracion Universal de Derechos Humano y art. 5y 9 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos).
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II. Con respecto a la alegacion efectuada por la defensa en
punto a la falta de fundamentacién de la sentencia en lo concerniente a
la constitucionalidad de la reincidencia, entiendo que la sentencia se
encuentra debidamente motivada, pues ha efectuado un recorrido
histérico de los precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
y se ha referido a precedentes de ese tribunal en los que resolvié en igual
sentido. En tal sentido, cabe destacar que la parte, no ha presentado, ni
al momento de alegar ni en la pieza recursiva bajo andlisis, argumentos
nuevos que permitan superar lo decidido por la CSJN.

En relacion con ello, y en cuanto al fondo de la cuestion,
advierto que esta resulta sustancialmente analoga a la tratada en la causa
“Olea” de la Sala 3 de esta cimara (CCC 1070/2006/TO1/1/CNC1,
caratulada “Legajo de ejecucion penal en autos Olea, Héctor Federico
s/robo con armas”, resuelta con fecha 24 de junio de 2015 y registrada
bajo el numero 192/2015), por lo que me remito a la fundamentacion
alli desarrollada; en cuanto destaqué en dicha resoluciéon que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (CSJN), al fallar en el caso “Arévalo”
(A. 558. XIVI, recurso de hecho “Arévalo, Martin Salomén s/causa
11.835”, fechada el dia 27 de mayo de 2014), ratific6 antigua
jurisprudencia que sostenia la constitucionalidad del instituto de la
reincidencia y su incidencia con lo previsto en el art. 14 del CP (asi lo
hizo mediante remisiéon a los precedentes “Goémez Davalos” —Fallos
308:1938—, “L'Eveque” — Fallos 311:14571— y “Gramajo” —Fallos
329:3680-), ponderando asimismo el bloque constitucional incorporado
en la reforma de nuestra Carta Magna Nacional acaecida en 1994 vy
sentando un holding que debe acatarse en la medida en que no se
desarrollen nuevos argumentos que permitan dejarlo de lado.

ITII. Por otro lado, y en lo que respecta al planteo de
inconstitucionalidad del primer parrafo del art. 14, CP comparto lo
sostenido en la sentencia en punto a la ausencia de actualidad del
agravio. En efecto, en el presente caso todavia no ha existido una
concreta y real aplicacion de la disposicion contenida en el art. 14 del CP,
por lo que mal puede sostenerse que exista siquiera aqui una “cuestion

tederal compleja”, desde el momento en que —a diferencia de lo
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denunciado por la impugnante— no ha existido ningin menoscabo en la
supremacia de la CN, toda vez que la decision judicial aqui recurrida no
ha hecho operativa la disposicion del CP cuestionada y, por ende,
tampoco se ha expedido siquiera sobre su eventual inconstitucionalidad.

De modo que correspondera rechazar este pedido por
entender que resulta ser prematuro; pues al no haberse aplicado ain la
norma legal que aqui se denuncia como inconstitucional, no existe
agravio alguno para quienes precisamente plantearon esta
cuestion (cfr. CLARIA OLMEDO, op. «t, Tomo V: “La actividad
procesal”; p. 540).

Es que a dicho extremo se arribara recién cuando la presente
condena adquiera firmeza definitiva y, luego de ello, ya iniciada la
correspondiente etapa de ejecucion de la pena (fase final del
procedimiento penal) se configuren los requisitos exigidos por los
distintos cuerpos normativos (el CP y la LEP) para acceder a las
diferentes salidas anticipadas al medio libre que se contemplan para
quienes estan cumpliendo una pena privativa de la libertad.

Y asimismo, esto sera asi, por supuesto, en el caso de que no
se produzca una modificaciéon o derogacion del articulo en cuestion que
pudieran llegar a cambiar inclusive los motivos de impugnacion;
gozando la parte, obviamente, de la facultad de interponer un nuevo
recurso para el supuesto de que esta pretension sea rechazada por la
judicatura a cargo del control de la ejecucion de la pena.

Que en mérito entonces a todos los argumentos
previamente  expuestos deben  rechazarse los pedidos de
inconstitucionalidad incoados.

6) Por todo lo expuesto, propongo al acuerdo hacer lugar al
recurso de casacién incoado por la defensa d4{ GG
@ 2o cl punto I de la sentencia recurrida y condenar al
nombrado a la pena de seis (6) aflos y ocho (8) meses de prision como
autor penalmente responsable del delito de homicidio, en grado de
tentativa, en concurso ideal con el delito de robo con armas en grado de

tentativa y rechazar el recurso de casacion en lo que hace a los restantes
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agravios, sin costas. (arts. 40, 41, 79, 160, inc.2, CP y 456 inc. 1° y 2°,
470, 471, 530 y 531, CPPN).

La jueza Maria Laura Garrigés de Rébori dijo:

El analisis que hace el voto precedente de la prueba rendida
en el debate, receptado en la sentencia en crisis, me convence de la
adecuacion con la realidad de las circunstancias facticas que el @ guo tuvo
por acreditadas.

Asi también por las razones esgrimidas por el juez Dias,
concuerdo con la calificacion legal que adjudicé a los hechos objeto del
proceso, asi como a la pertinencia de la sancién que corresponde
imponer.

Finalmente, y también por las razones invocadas en el fallo
Olea, al que también alude el juez Dias, concuerdo con lo que resuelve
en relacion a la critica de la defensa vinculadas a los arts. 14 y 50 del
Cédigo Penal.

El juez Luis M. Garcia dijo:

Atento a que en el orden de deliberacion los jueces Dias y
Garrigés de Rébori han coincidido en los argumentos y soluciéon que
cabe dar a cada una de las cuestiones objeto del recurso de casacion, y en
vista de la naturaleza de esas cuestiones, estimo innecesario abordarlas y
emitir voto, por aplicaciéon de lo que establece el art. 23, ultimo parrafo,
CPPN (texto segun ley 27.384, B.O. 02/10/2017, que ya ha entrado en
vigencia segun el art. 8).

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara
Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de casacion; de -
G CASAR cl punto II de la sentencia recurrida;
MODIFICAR la calificaciéon legal asignada al hecho por la de
homicidio, en grado de tentativa, en concurso ideal con el delito de robo
con armas en grado de tentativa y CONDENAR al nombrado a la pena
de SEIS (6) ANOS y OCHO (8) MESES DE PRISION, accesorias

legales y costas.
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II. RECHAZAR el recurso de casacion en lo que hace a los
restantes agravios, sin costas. (arts. 40, 41, 42, 44, 79, 166, inc.2, CP y
456 inc. 1°y 2°, 470, 530 y 531, CPPN).

LUIS M. GARCIA HORACIO DIAS MARIA LAURA
GARRIGOS DE REBORI

Ante mi

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
Secretario de Cdmara





